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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de marzo de 2018

VISTO

El escrito de fecha 25 de julio de 2017, entendido como pedido de aclaracion,

presentado por don Juan Gualberto Montes de Oca, abogado de don Antonio Eliseo
Cardenas Mayta, contra la sentencia interlocutoria de fecha 23 de noviembre de 2016
dictada por el Tribunal Constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

14

El primer parrafo del articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional establece
que el Tribunal Constitucional, de oficio o instancia de parte, puede aclarar algin
concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que hubiese incurrido
en sus sentencias, dentro del plazo de dos dias a contar desde su notificacion.

En el caso de autos se puede advertir, seglin consta de la cédula de notificacion
que obra en el cuaderno del Tribunal Constitucional a folios 9, que el favorecido
fue notificado de la sentencia interlocutoria de autos con fecha 7 de julio de 2017,
mientras que el escrito entendido como pedido de aclaracién fue presentado el 25
de julio de 2017 (folio 10 del cuaderno del Tribunal Constitucional). Como se
advierte, el escrito fue presentado fuera del plazo previsto en el primer parrafo del
articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional. En consecuencia, corresponde
desestimarlo por extemporaneo.

Ademas, se puede constatar también que en el pedido de nulidad, entendido como
de aclaracion, lo que en el fondo pretende el recurrente es el reexamen de lo ya
decidido por el Tribunal Constitucional, lo cual nada tiene que ver con la
naturaleza de un pedido de aclaracion.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, con el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.

Publiquese y notifiquese.

SS. (
ESPINOSA-SALDANA BARRERA <
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
(AL
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Lo que certifico:
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con denegar el pedido formulado, en mérito a que no encuentro vicio grave e
insubsanable que implique una revisién de lo resuelto.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA 7@/ é/;”%@/ 2 /q /éé/h’zl_

Lo que certifico:
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